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Nota del Socio nazionale residente ApoLFro FAGGI 


Riassunto. — S'illustra il risorgimento, col sistema Copernicano, 
dell’antica teoria di Democrito intorno alla infinità dei mondi, 
che si accompagna alla credenza nella loro abitabilità da parte di 
creature ragionevoli simili all'uomo. Si adduce e si commentà, 
per chiarire lo stato delle coscienze în faccia a questi problemi e 
alle esigenze religiose, un passo del Paradiso perduto del Milton. 


Nei Principia philosophiae (p. II, cap. 22), Cartesio, dimo- 
strando contro Aristotele che la terra e i cieli son fatti d'una 
stessa materia, così si esprime: « È facile raccogliere da quel 
che s’è detto, che la terra e il cielo son fatti d’una stessa materia; 
e che, quand'anche i mondi fossero infiniti, non potrebbero 
che esser fatti di questa materia. Perciò non vi possono essere 
più mondi, ma uno solo: poichè noi concepiamo chiaramente, 
perspicue intelligimus, come la materia (la cui natura in nient'altro 
consiste che nell'essere estesa, substantia extensa) occupi già, 
fam, tutti gli spazi immaginabili, ove quegli altri mondi potreb- 
bero essere; nè l’idea di nessun’altra materia, wllius alterius 
materiae ideam, possiamo in noi scoprire ». Gioverà qui ricordare 
che per Cartesio tutto ciò di cui noi abbiamo un’idea chiara e 
distinta, tutto ciò che perspicuamente concepiamo, perspicue 
intelligimus, corrisponde a verità; e che non v’ha idea più chiara 
della materia di quella che noi possiamo farci dal considerarla 
come sostanza estesa: donde per Cartesio l'equazione: materia = 
estensione = spazio. 7 1 

Cartesio esclude qui non soltanto la tesi di Giordano Bruno 
della infinità, ma anche quella della pluralità dei mondi. Poco 
importa che egli lo faccia sul fondamento di un criterio, che oggi 
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non ci sembra, soprattutto nel dominio delle scienze fisiche e 
naturali, in nessuna maniera accettabile; quello cioè che basti 
concepire una cosa in maniera chiara e distinta, pensarla cioè 
perspicuamente, perspicue, per affermare ch'essa sia. Quanto 
più ardua e complicata è stata la via della Scienza, di quel che 
s'immaginava, nella prima metà del sec. XVII, il filosofo fran- 
cese! Quello che ora soltanto importa è di vedere come egli, 
applicando il suo criterio alla quistione cosmologica, deduca 
dall’impossibilità di concepire la materia in altra guisa che non sia 
l'estensione, l'identità sostanziale della materia nell'universo, la 
sua equabile e simultanea diffusione, a diversi gradi di densità, 
per tutti i seni e meandri di quello, l'impossibilità quindi, 
non che d’una infinità, d’una pluralità di mondi. 

Ma Aristotele avea negato l'identità di materia nel mondo, 
distinguendo la materia celeste da quella terrestre, corruttibile 
questa (aria, acqua, terra, fuoco), incorruttibile quella (etere): 
eppure non avea parlato di due mondi, terra e cielo: chè anzi 
Terra immobile nel centro, ‘e corpi celesti, compreso il Sole, 
intorno a lei roteanti formano ur solo x6opos, o meglio 11 x6opuos. 
Tuttavia la dottrina che ci possano essere se non 2n/initz, almeno 
più mondi, costituiti di materia diversa, si trova espressa in 
Plutarco, il quale, considerando i 5 elementi, risultanti dei 
4 Empedoclei (aria, acqua, terra, fuoco) e del 5° Aristotelico 
| (etere), riteneva che ci debbano essere stati prima del mondo 
attuale in cui gli elementi si trovano combinati e riuniti, 5 mondi 
diversi, formati da ciascuno dei 5 elementi singolarmente preso; 
un mondo cioè tutto efereo, uno tutto 7grneo, uno tutto aereo, 
uno tutto acqueo, uno tutto ferzeo. 

Plutarco ha forse pensato di avere con sè l'autorità del 
suo maestro, di Platone. Nel Timeo infatti, 55 C, si legge: 
« Riflettendo a tutto ciò che precede (si parla prima dei 5 corpi 
geometrici regolari, corrispondenti ai 5 elementi), uno potrebbe 
domandarsi se vi siano mondi, xécyo, in numero infinito o in 
numero limitato. Ora la prima ipotesi (che i mondi siano infi- 
niti) non ‘potrebbe essere sostenuta che da un ignorante di tutto 
ciò che convien sapere, drefgov Twòs elvar doyua dv Eureov 
yoòv elva. Ma si potrebbe piuttosto esitare nell’affermar che 
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esista effettivamente un mondo solo o che ne siano stati pro- 
dotti 5. Tuttavia per quel che ci concerne, rd pév 0òv di) mag 
uv, il Dio ci fa segno, urvver Ped, che secondo la verisimi- 
glianza, xatà tòv sixéta Adyov, ci sia un mondo solo. Ma altri, 
guardando la cosa sotto altri rispetti, 42705 dè e dila mn 
BAéwas, opinerà diversamente, è7e00 doédoz ». 

Come si vede, Plutarco non potrebbe dunque invocare a 
buon diritto l'autorità di Platone, che finisce col negare non 
solo la infinità, ma la pluralità dei mondi, ammettendo invece 
l’esistenza d'un solo mondo. Il passo del Timeo merita però di 
essere più da vicino discusso. Prima di tutto la tesi accettata da 
Platone sulla unicità del mondo è presentata non come certa 
ma come probabile, non come vera ma come verisimile: il che 
risulta chiaramente dalle frasi dei due ultimi periodi che noi 
abbiam VIPoriate nel testo greco. Bisogna però guardarsi di 
trarre da ciò! conseguenze illecite: secondo Platone la verità 
è propria del mondo sovrasensibile delle idee: la certezza si ha 
dunque soltanto nella scienza corrispondente, cioè nella Dialet- 
tica. Per quel che concerne il mondo fenomenico delle apparenze, 
il mondo fisico, il mondo sensibile della Natura, non si possono 
raggiungere che probabilità o verisimiglianze. Per definizione, 
il mondo dall idee è il mondo dell’éx0mjun, scienza; il mondo 
fisico non è che il mondo della dééa, opinione. 

Notiamo ancora l’esclusione immediata della tesi relativa 
all’infinità dei mondi, e le parole di disprezzo per quelli che 
primi l'han sostenuta, per Democrito cioè, il fondatore del- 
l’Atomismo e della scuola atomistica. Il concetto dell’essere e 
del mondo di Platone è naturalmente agli antipodi di quello 
del grande filosofo di Abdera. Il disprezzo e la beffa apparisce 
anche dal giuoco che nel testo platonico si fa sul doppio senso 
della parola de90s. Democrito (a cui Platone fuor di dubbio 
pensa senza nominarlo), se invece di essere drreoos cioè senza 
esperienza o ignorante, fosse stato &uretoos cioè esperto e sa- 
piente, non avrebbe mai detto che i mondi sono dretot, cioè 
infiniti di numero. Insomma Democrito avrebbe considerati i 
mondi dzewoi cioè infiniti, perchè anch'egli era dret00s cioè 
ignorante o inesperto. 
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Ma c'è ancora altro da notare. Con quell’ultima frase del 
suo squarcio, Altri, considerando la cosa sotto altri aspetti, opinerà 
diversamente, Platone allude certamente ad Empedocle, senza 
farne il nome, come non avea fatto prima quello di Democrito. 
Empedocle ammette nella sua cosmologia i 4 elementi e due 
‘forze originarie (considerate anch’esse qualche volta come 
elementi), l'Amore quia, e l’Odio veîxos; l'una che attira e 
unisce, l’altra che separa e divide. L'esistenza concreta è resa 
possibile soltanto dall’equilibrio di queste due forze: perchè 
quando predomini l'Amore, tutti e 4 gli elementi si stringono in 
un amplesso inseparabile, si precipitano e confondono in una 
unica massa anonima e amorfa, senza nulla produrre o generare 
di vivo e reale: quando invece predomina l’Odio, i 4 elementi 
‘sono disgiunti e separati in maniera assoluta; e ognuno di essi, 
fuggendo dall’altro, costituisce da sè solo il suo mondo. 

Si dovrebbe dunque far risalire nell'antichità ad Empe- 
docle la dottrina della pluralità dei mondi distinti per la 
diversità della materia, cioè per la diversità degli elementi 
(4 in Empedocle, 5 poi con Aristotele) onde sarebbero costi- 
tuiti. Ma i 4 mondi empedoclei, ossia le 4 masse elementari 
distinte e separate, sono o possono; essere veramente dei mondi ? 
Il mondo, xdopuos, cioè Ordine bellezza: armonia, non è vera- 
mente possibile, nel concetto stesso di Empedocle, che allor- 
quando le due forze, l'Amore e l’Odio, si facciano equilibrio. 
Le due fasi, che rappresentano il predominio assoluto ed esclu- 
sivo dell'una o dell'altra, sono in verità per Empedocle aco- 
smiche, non possono cioè produrre nulla di concreto e di vivente. 
Il mondo pei Greci, appunto perchè xdopos nel significato 
predetto, ‘suppone, oltre l'equilibrio delle forze opposte che 
governano la materia (donde l'armonia e la simmetria nella 
distribuzione degli elementi e nella disposizione delle parti), 
anche un movimento ordinato. Quello del caos precosmico è, 
se mai, un movimento disordinato, che ha persino indotto 
Plutarco a pensare a un'anima cattiva del mondo. Ora il movi- 
mento ordinato, fatto cioè con numero e misura, era per gli 
antichi il movimento circolare o rotatorio, che suppone un 
centro attorno al quale si compia. 
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Gli antichi, ignorando il principio di gravitazione, non 
potevano che dedurre, come fecero gli Atomisti, il movimento 
rotatorio regolare dall’originario movimento vorticoso din, degli 
atomi, modellato su quello del vento 


quando a turbo spira. 


D'altra parte la rotazione, il moto circolare dei corpi celesti 
intorno alla terra come centro, era dato nell’apparenza dell’in- 
‘tuizione sensibile immediata, ed era facile trasportarlo per 
analogia dal nostro a ogni tipo possibile di mondi. Si aggiunga 
la considerazione del moto circolare come il più perfetto, e il 
solo degno perciò dei corpi celesti; e il concetto, largamente 
diffuso come dottrina con Aristotele, dei luoghi assoluti nello 
spazio, onde ai corpi pesanti come la terra compete per natura 
il basso, e la direzione e l’assembramento al centro. 

Lo stesso concetto originario del x6ouos potea dunque far 
nascere nei Greci la persuasione che non dalla diversità della 
materia, ma dalla diversità dei centri disseminati nello spazio 
e separati da grandissimi intervalli (centri, intorno a cui venisse a 
disporsi una corona o ghirlanda di corpi roteanti) dovesse 
arguirsi o dedursi una possibile pluralità o anche infinità di 
mondi. Ma i soli Atomisti erano tra i filosofi antichi quelli che 
potevano fare, per la peculiarità delle loro dottrine (costitu- 
zione atomica della materia, infinità numerica degli atomi, 
vacuità dello spazio infinito, ecc.) quella che a noi sembra oggi 
una così facile argomentazione o deduzione, e non parve invece 
tale agli antichi. Noi abbiam veduto come uno spirito dell’ele- 
vatezza e sublimità di Platone, spirito matematico oltre che 
filosofico, mettesse, per questo riguardo, in ridicolo il grande 
Democrito, fondatore dell’Atomismo. 

Prevalse dunque piuttosto la dottrina di ricercare nella 
diversità della materia una possibile pluralità o molteplicità di 
mondi. Prevalse anzi fino al Rinascimento, prevalse fino a Car- 
tesio. Il quale dovette anche esser lieto di sfuggire per tal modo 
alla dottrina della infinità dei mondi osteggiata e condannata 
dalla Chiesa: dottrina, che pur tuttavia (dato il suo concetto della 
infinità della materia, ond’essa non può non occupar già tutti . 


Wnit  * 
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gli spazî immaginabili, omnia ommnino spatia imaginabilia jam 
occupare) non potea non presentarsi, almeno in forma d'ipotesi 
al suo spirito, come infatti si presentò in quelle parole: Atque 
ommino, si mundi essent infiniti, mon posse mon illos omnes ex 
una et eadem materia constare. Dal che gli parve di trarre, 
davanti a ogni possibile inquisizione dell’autorità ecclesiastica, 
la consolante e rassicurante conclusione finale: Nec proinde 
plures, sed unum tantum esse posse. Cartesio, si sa, amava il 
| quieto vivere, e pose massima cura nella vita a evitar ogni 
briga e fastidio. 

Giordano Bruno invece, avendo preso per modello Lucrezio, 
adottò l’antica dottrina di Democrito fatta rivivere da Epicuro 
con l’Atomismo; e, combinandola colla dottrina eliocentrica di 
Copernico, insegnò che tutte le stelle fisse sono altrettanti soli 
dispersi in numero infinito attraverso lo spazio senza limiti, 
soli che hanno i loro satelliti, come il nostro sole ha per satellite 
la terra, o come la terra ha per satellite la luna. Giordano Bruno 
fu il primo a proclamare apertamente nel Rinascimento la 
dottrina della infinità dei mondi. Copernico non s'era su questo 
argomento pronunziato. La sua grande opera sta tutta nella 
sostituzione di un sistema eliocentrico al sistema geocentrico 
tolemaico-aristotelico. Ma, sostituito nel centro il sole alla 
terra, il mondo poteva ancora ritenersi con Aristotele chiuso 
e limitato dall'estrema sfera delle stelle fisse, ricacciata, per le 
nuove esigenze dei calcoli asttonomici, a una distanza incom- 
parabilmente maggiore. 

Se non che già con Nicolò da Cusa si presenta nel sec. XV 
la quistione intorno all’infinità non propriamente dei mondi, 
ma del mondo (considerato in sè stesso ancora con Aristotele 
come unico). La dottrina cosmologica del Cusano, se non è 
geocentrica, non è però eliocentrica. Ammessa l’infinità del 

| mondo, egli trova che non gli si può più assegnar per centro 
la Terra. Ma non gli si può assegnar nessun altro centro deter- 
minato; perchè in un mondo infinito #l centro è dappertutto 

e la periferia in nessun luogo. 
Il Cusano sarebbe potuto così facilmente sdrucciolare nel 


x 


Panteismo condannato dalla Chiesa. L’infinità è un attributo 
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che può competere soltanto a Dio: concedendolo anche al mondo, 
si rischia d’identificare il mondo con Dio, nel che consiste 
appunto il Panteismo. Ma il filosofo da Cusa distingue netta- 
mente dall’infinità che si può attribuire al mondo quella che si 
deve riconoscere in Dio. Questi solo possiede la vera, attuale 
cioè negativa infinità: non quella che è în potenza (una grandezza 
suol considerarsi infinita, quando la si fuò continuamente, senza. 
mai sosta, aumentare), ma quella che è în atto, cioè per sè stessa 
realizzata: quella non soltanto a cui non si possono ritrovar 
dei limiti, ma quella che assolutamente, per definizione, li 
nega ed esclude (infinità negativa nel linguaggio del Cusano). 
L'universo al contrario è solo privativamente infinito: illimitato 
in quanto non possiamo immaginare un reale più grande che 
lo limiti, ma in sè, nella sua intrinseca natura, limitato, perchè 
non può essere più grande di quello ch'egli è effettivamente. 
L’infinità del mondo è dunque, tenendo conto di quanto si è 
detto, una specie d’infinità finita; dice infatti il Cusano: Ommis. 
creatura est quasi infinitas finita, aut deus creatus (cfr. De docta 
ignorantia, II, 2). 

Cartesio non si esprime, riguardo all’infinità della materia 
(materia, sive extensio, sive spatium) e alla conseguente infinità 
del mondo, in una maniera molto diversa dal Cusano: « Cogno- 
scimus praeterea hoc mundum sive substantiae corporeae uni- 
versitatem, nullos extensionis suae fines habere. Ubicumque enim 
fines illos esse fingamus, semper ultra ipsos aliqua spatia inde- 
finite extensa, non modo imaginamur, sed etiam vere imaginabilia, 
hoc est, realia esse percipimus: ac proinde etiam substantiam 
corpoream indefinite extensam in iis contineri ». 

Cartesio non darebbe però alla vera infinità, all’infinita 
di Dio, l'attributo di negativa. Poichè l’Infinito è anzi per lui 
il vero positivo. Nel che il Cusano non potrebbe far contrasto: 
ma egli dice negativa la vera infinità, nel senso, come s'è detto, 
ch’ella nega per definizione ogni limite, non escludendo con ciò. 
che l’Infinito, in sè stesso considerato e non più rispetto a noi 
o alla nostra mente e all’infinità puramente privativa del mondo, 
sia un che»eminentemente positivo. i 
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Notiamo che dal suo concetto della infinità del mondo il 
Cusano deriva la conseguenza che in esso non si può dare nè 
periferia nè centro fisso, cioè stabile, immobile. Neanche nel 
cielo non ci possono essere poli fissi: tutti i corpi nello spazio, 
anche la terra, si debbono muovere; se no, bisognerebbe attri- 
buire, p. es., alla terra un assoluto, cioè l'assoluto riposo. Ora 
di assoluto non vi ha che Dio. Nel Mondo non ci possono essere 
nè assolute differenze, nè assolute stabilità: non ci possono essere 
che relative somiglianze e posizioni relative. Poichè in fine 
nell’Essere creato non ci può essere cosa che sia, in senso asso- 
luto, eguale all'altra, non ci possono essere fisse unità di misura, 
nè esatte misurazioni. 

Colla dottrina della infinità dei mondi, già proclamata da 
Giordano Bruno, si riaffaccia anche nel Rinascimento la cre- 
denza alla loro possibile abitabilità da parte di creature sen; 
zienti e ragionevoli, d’un tipo simile all'uomo. Anzi negli scrit- 
tori della fine del sec. XVI e del XVII le due dottrine della 
infinità dei mondi e della loro abitabilità sono spesso presentate 
“come legittime conseguenze dell’adozione del sistema coper- 
micano. In uno scritto pubblicato nelle « Modern Language 
Notes », vol. XLVII, 1932, Grant Mc Colley lo dimostra per ciò 
‘ che concerne la letteratura inglese. 

Già nell’antichità si credeva che entro il nostro stesso sistema 
cosmico, considerato come l’unico mondo, le anime potessero 
aver sede e domicilio negli astri, prima d'incarnarsi nei corpi; e 
che dopo la morte quelle più degne ritornassero alle patrie 
celesti. Tale era, p. es., la dottrina del Timeo di Platone: dot- 


| trina che anche Dante conosce e riporta nel Canto IV del Para- 


diso, v. 49 e segg.: 
Quel che Timeo dell'anime argomenta 
Dice che l’alma alla sua stella riede, 
Credendo quella quindi esser decisa, 
Quando Natura per forma la diede. 


L'opinione della preesistenza delle anime al corpo e del 
loro ritorno alle stelle non era accettata dalla Chiesa, e perciò 
Dante fa che Beatrice, nel canto citato del Paradiso, la combatta. 
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Una tale dottrina era collegata colla fede nella Metempsicosi o 
trasmigrazione delle anime, per cui queste, in conseguenza del 
peccato originale, in pena della loro caduta, ossia d'aver subìto 
la seduzione dei sensi, erano condannate a passare di corpo in 
corpo, finchè, espiata la colpa e ritornate pure e monde, fossero 
rifatte degne di salire a quei cieli donde erano discese. 

Ma, rinnovata nel Rinascimento la dottrina della infinità 
dei mondi, si presentava le possibilità che anche quegli altri 
mondi, foggiati a guisa del nostro, avessero una Terra simile 
alla nostra, dove si trovassero esseri ragionevoli simili all'uomo. 
Anche questa dottrina fu osteggiata non soltanto dalla Chiesa 
cattolica, ma dalle Chiese cristiane in generale, per le difficoltà che 
sembravano sorgere dal dogma della Redenzione e dalla sua esten- 
sione a tutti i mondi possibili nella infinità degli spazi cosmici. 

Gli animi più pii di tutte le chiese o confessioni cristiane, 


come esitavano ad accogliere la tesi della infinità dei mondi, 


così, anzi tanto più, esitavano naturalmente ad accogliere quella 
della loro abitabilità. Del che ci offre un grande esempio il 
Milton, nel suo Paradiso perduto, a principio del Libro VIII. 
L’arcangelo Raffaele avea raccontato a Adamo, nel libro pre- 
cedente, l’opera maravigliosa della Creazione. Adamo ora gli 
domanda la spiegazione dei segreti celesti e i movimenti degli 
astri. In bellissimi versi troviamo così esposte dal sommo poeta 
inglese tutte le quistioni cosmiche e astronomiche, che noi 
abbiamo fin qui trattate. 

Fin da principio Adamo domanda se sia veramente possi 
bile che le grandi e magnifiche moli luminose del sole e dei pia- 
neti girino intorno a un corpuscolo miserabile ed opaco come la 
terra. Nella sua risposta l’arcangelo Raffaele disegna, nei tratti 
principali, i due massimi sistemi astronomici, quello di Tolomeo 
e di Copernico. Il sistema copernicano è chiaramente designato 


in quei versi: 


Non potria forse 
Centro dell'Universo essere il Sole, 
E l'altre stelle da sua forza attratte 
E dalla propria loro in un sospinte 
Muoversi a lui d’intorno in vari giri? 


è and i e. —« dle + Ban 
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Quelli che nel testo inglese sono detti stars, stelle, sono i 
pianeti, i 6 pianeti allora noti, a cui settimo si aggiunge la Terra, 
come è detto più sotto: 


e la terra 
Benchè immota ti sembri all'aere in seno 
Settima unirsi non potria con esse? 


Alla pluralità o infinità dei mondi si allude con quei versi: 


Forse altri Soli ed altre Lune un giorno 
Si scopriranno ancor, di maschia luce \ 
Raggianti quelli e di femminea queste. 


ri 
. 


I Soli hanno nello spazio luce diretta e propria (male, 
maschio); le Lune o i pianeti hanno luce indiretta’ e riflessa 
(female, femmina). Dappertutto, dice il Milton, i due gran sessi, 
two great sexes, animano il mondo, animate the world; dove si ha 
un'eco delle dottrine pitagoriche sui contrari (finito, infinito — 
pari, dispari — destro, sinistro — maschio, femmina ecc.) 
i e la loro azione în rerum natura. 
Dopo aver accennato all’abitabilità della nostra Luna, si 
fa il caso che anche gli altri mondi roteanti intorno ai loro Soli 


{ Abbian chi pure in essi e viva e spiri: 
Poichè si vaste regioni immense 
Vòte d’abitator, solinghe e mute, 
E solo fatte a scintillar d'un raggio, 
Che sì sottil, sì languidetto scende 
Quaggiuso, e indietro anco più debil torna, 
No, creder non convien. 


Veramente il testo inglese ha soltanto îs obvious the dispute, 
si presta alla disputa, si può mettere in discussione. Poichè 
l’arcangelo Raffaele riporta tutte queste teorie e ipotesi astro- 
nomiche con quella pacata obiettività e imparzialità, che dovea 
trovarsi nell'animo stesso del poeta, ma non arriva a una con- 
clusione decisiva. Egli non si pronunzia cioè sul merito di esse; 
e anche in questo riproduce lo stato d’animo in cui dovea tro- 


LI 


U ‘ 
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varsi il Poeta. La sua sola conclusione (se dir si può tale) è 
questa: . 


In tali arcani travagliar tua mente 

Ah! non volere, Adamo: a Dio li lascia. 
Lui servi e temi, e l'ordine ei disponga 
A grado suo delle create cose. 

Tu i doni suoi, questo felice suolo 

E la bell’Eva tua contento godi. 

Per le ricerche tue tropp’alto è il cielo, 
Umilmente sii saggio, a quel che presso 
Ti sta, volgi tue cure, i sogni vani = 
E d'altri mondi e di chi là soggiorni 

Da te disgombra, e che svelato io t’abbia 
Della terra e del ciel quanto mi lice 
Pago rimanti. 


Ho citato i passi del Paradiso perduto nella traduzione 
poetica di Lazzaro Papi (n. 1763, m. 1834, noto autore dei 
Commentari della Rivoluzione Francese), che mi è parsa più 
rispondente al testo e più sostenuta nel verso che l’altra, più 
antica, di Paolo Rolli (n. 1687, m. 1765, noto autore delle 
Canzonette). Del resto c'è anche, del Paradiso perduto, una 
traduzione più recente di Andrea Maffei. Ma io non intendo 
ora di fare uno studio comparativo sui traduttori italiani del 
Milton, che, se non è stato fatto, potrebbe certo farsi con 
vantaggio della critica letteraria. 


ANNOTAZIONI 


Pag. 2. — Il 5° dei corpi geometrici regolari non corrisponde vera-. 
| mente in Platone a un elemento, come gli altri 4. Seguendo il pitagorico 
Filolao, Platone assegna al fuoco la forma geometrica fondamentale del 
tetraedro, all'aria quella dell’ottaedro, all'acqua quella dell’icosaedro, 
alla terra quella del cubo. Ma il 5° corpo regolare, il dodecaedro, non ha Ai 
in Platone significato di elemento, sebbene non manchi chi l’abbia consi- 
derato come forma fondamentale dell’etere. 


Pag. 5. — La div, cioè il precosmico 0 cosmogonico movimento vor- 
ticoso degli atomi dovea avere per effetto di adunare al centro i corpi più 
pesanti (terra) e slanciare alla periferia quelli più leggeri (aria, fuoco). 
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Ma il movimento vorticoso, o il movimento rotatorio in generale, slancia 
invece, per effetto della forza centrifuga, all’esterno, cioè alla periferia 
i corpi più pesanti. Pur tuttavia i primitivi filosofi della Natura si fon- 
davano sempre, per le loro ingenue costruzioni, su qualche fenomeno 
comune e facilmente accessibile al senso. Ora quale poteva essere questo 
fenomeno, se si deve escludere il movimento turbinoso o vorticoso del- 
l’aria, prodotto dall’infuriar dei venti e noto col nome generale di ciclone ? 
Il Gomperz pensa che i filosofi primitivi abbian potuto prendere il mo- 
dello della dir atomica dai vortici di forza moderata, soliti a prodursi 
dai venti etesii, venti periodici del Nord spiranti d’estate nel Mediter- 
raneo e quindi anche nell'Arcipelago o Mare Egeo, abbastanza facili ad 
essere incontrati e osservati in Grecia. Il vortice prodotto da questi 
venti trascina e avvolge i corpi leggeri, ma è troppo debole per sollevare 
‘quelli d’un certo peso. Non mi pare che il Gomperz colga nel segno. Il 
vortice che servì di modello agli antichi Atomisti, devea non solo portare 
| in giro i corpi più leggeri, ma adunare al centro i più pesanti. Credo 
| invece che in questo caso, come in tant’altri simili, i filosofi primitivi 
avessero davanti agli occhi un fenomeno più semplice e più comune, il 
così detto, in buon italiano, mulinello; che il Vocabolario della Crusca 
spiega come un raggirarsi vorticoso sia dei venti sia delle acque, e adduce 
dagli scrittori questo esempio: Come fanno î venti, quando sulla piazza 
fanno mulinello. Proprio sulla piazza dove tutti possono stare a vederlo! 
Ora nel mulinello il movimento o il raggirarsi vorticoso del vento rade 
il suolo, e, in seguito all’attrito che si produce, prende la direzione dal- 
l'esterno all’interno, e perciò forma un ammasso di materia presso al 
punto centrale, che si trova in riposo. 


Pag. 5, più sotto. — L’espressione di corona 0 ghirlanda, otepdm, 
si fa risalire, tra gli antichi filosofi, a Parmenide. Egli dava il nome di 
corone alle differenti regioni del cielo e se le figurava in forma di cerchi 
concentrici, che si avviluppavano gli uni cogli altri e risultavano alcuni 
di fuoco senza mistura, altri, più vicini alla terra, di fuoco mescolato 
coll’elemento oscuro o terrestre. . 
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